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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos sravo de
’047”4_3l.Z()|7‘§~3(’-(?(_)QO' qzl (“(>|11z[rczl'(lc /\purccida,dzn:\:t:(zs (I.Lgrl,n\“,::::m(n'«“\{'\
{;Rt\\': 'l"l{AN‘\!)()l{,Fl" | COMERCIO LTDA, ¢ agravado NEW lll’;l)l
FOM[:N'I'O MERCANT IL LTDA.

ACORDAM, ¢m {* Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justiga de Sio Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento a0

7 U, de conformidade com 0 voto do Relator, que integra este acorddo

as 12§

recurso. V-
O julgamento teve a participagao dos Exmos. Desembargadores CESAR

CIAMPOLINI (Presidente) € CARLOS DIAS MOTTA.

Sio Paulo, 13 de setembro de 2017

HAMID BDINE
RELATOR

Assinatura Fletronica

A0

e PoOr

et gssinado digiaime r



BUNAL DE JUSTICA
TR;oDER JUDICIARIO

# S0 Paulo

ervada de Direito Empresarial.
- .0000.

cida- RTE E COMERC
TRANSPO I0 |,
BRAVA _NTO MERCANTIL LTDA, D,

vado: NEW . gpazini de Souza Lemos.

¢ instrumento. Agido de faléncia fundada na
Instrumento de protesto. Existéncia de . .

formal.  Samulas 361 STJ e 52 TISP. NCCCSSidZdwuoS
identificacao pessoal do recebedor do protesto. InCXistén? de
Decreto de faléncia afastado. Recurso provido. Cia p

Agravo @

-«npon:uahdada

¢aso.

Trata-se de agravo de instrumento tirado conty
a

decisio de fs. 53/61 que decretou a faléncia da agravante, so}
fundamento que estao presentes 0S requisitos do art. 94, I da Lei,

11.101/2005.

O  agravante, preliminarmente, suscitou o
cerceamento de defesa, pois ndo foi deferida a prova perici
contabil, que demonstraria as praticas ilegais da agravada ¢ a

nulidade do titulo executivo.

No mérito, alegou que a impontualidade for

descaracteri ;
erizada com a proposta de acordo e que a suspensd‘ do
tados

fico

processo impli i

A plica em moratéria. Afirmou nao foram Jjuf

mentos essenciai 2

SR S € que a auséncia de protesto espec!
€ a faléncia, alé 3

. a, além de néo ter recebido a notificagéo do protesto.

U€ a nota A e

promi : . nig &

sséria que embasa o pedido de falenc®

nula e que ho
uv :
€ descaracterizacio do contrato de factoring-

(il

05

AcresCe %
ntou ha cobranca de juros abustV
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de

pal‘a

A liminar foi deferida (fs. 761/76
: 5).

D-

. 787/789).

fs. 769/782).

am
Mpg fnto no art. 94, I, da Lei n
ntUalid f :
ad
e no pagamento de débito represent

Prom:
Jm]SS(‘)r]‘
a
de fs. 92, no importe de R$ 82.350,00.

E o relatorio.

O recurso merece provimento.

O . e .
pedido de faléncia da apelada foi postulado com

11.101/05, em razdo da
ado nota

Sobre o tema, Fabio Ulhoa Coelho esclarece que:

encontre caracterizadfF .
(%,
omportamento descrito pelo art: 7% daecu;'é.o’
rortanto; sefé. cabivel a instaura¢a flq ex il
5 necess qu
ontual; sem

co a1l
ncursal por falencid C SN
sido 1mP

€m ok
presario devedor tenha
3/6

«
P,
ara que 8¢

o

vl o .+

coagi-la. Requereu a co ~ i
ncessao de efeito sy lizado
sSpensiv
0 ao recu
rso.

)&

19/09/2017 as 12

autos en

edOGUmentoécépiadoo' i
riginal, assinado digi
igitalmente por HAMID CHARAF BDING
SUINE JUNIOR |
iDerado nos
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Sao paulo

no cumprimentq

titulo  executiyy

=

luridi(‘n.

111

relevant€ razao
obrigacao dm‘umcnt ; |
nnpim“mhdudv. ademals, deverd Ser prova
.gsariamente pelo prot‘(‘st(), catfibll ads
especial, do titulo® (Comentérios & nova lej oy
faléncias € de recuperacao de empre de
Saraiva, 2005, P- 256-257). sas,

ada em

nece

O §3° do art. 94 da Lei n. 11.101/2005 dispg
SDOe
dido de faléncia sera instruido com titylye

er caso, dos respectivos

(‘T\'pl‘(‘SSﬂﬂl(‘I’lt(‘ qU(’ o pe€

acompanhados. em qualqu

executivo
instrumentos de protesto.
Ao contrario do alegado em razoes recursais, ¢
a fins falimentares dos titulos

io o protesto especial par

desnecessar
ento consolidado pela Sumula 41 do

de crédito, conforme entendim
um dispensa o especial para o requeriment

TJSP: “O protesto com
de faléncia”.
Entre A . 1
. tanto, nao € possivel dispensar que
notificacao d j i
o protesto seja recebida por pessoa identificadas, ¢"

nome da devedora.
a up(‘n.b

O instrume
a certid | mento de protesto de fs. 93 const
ertiddo de que “
indicado”. S : ) responsavel foi intimado no enderes’
ado”. Sem a indicaca
licagdo da pessoa especifica que recebeu 4

intimacao 3 -
acdao, nao € possive
consid i possivel decretar a faléncia da ilu:ld"“m
siderando a i :
¢ IMPUgrnacs ‘
pugnagao apresentada quanto a notificacd? "
& & ny

19/20).

6!

Usta pres
sente : .
do STJ (“A notifi nte, portanto, violagao as gramulas 3
lcacao - :
de empresa d d(f do protesto, para requerimento 4¢ falén®”
eveaor : a
a, exige a identiﬁcacéo da pt‘SSOa (lllt‘A
40
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cbev)

006
g , da

ceg
ent 3

a0
I,CCCP.C"

Tabe“éo

notiﬁcac

gic
a Sao Paulo

TJSP (“P i
o 52 do (“Para a validade do protesto basta a

o

PODER JUDICIARIO

r pessoa identificada.”).

O instrumento de protesto

No sentido da necessidade de clara identificacao:

«FALENCIA. Pedido fundado em impontualidade no
pagamento de duplicatas. Protesto comum que €
suficiente para este fim (Sumula n°® 41/TJSP).
Subscritor das notificacoes que foi identificado,
sendo dispensavel que se trate de representante
legal da devedora (Sumulas n° 361/STJ e
52/TJSP). Tabelido de protesto que reconheceu a
intimacao. Fé pubica, ademais, que reforca a
regularidade do ato. Sentenca de procedéncia que
reconheceu O pagamento da divida. Recurso
desprovido.” (Ap. n. 1017789-
97.2014.8.26.0068, rel. Des. Teixeira Leite,
24.2.2016).

A agravada, como pessoa juridica interessada na

ocedénci ; : . o : e
tedéncia do pedido falimentar, deveria diligenciar para

i':mo | a
Nstrar que a agravante foi regularmente notificada. Nao

tong

IF:] ; . 3 Nk Ay
ndo tal informacao nos autos, nao ¢ posswel decretar &

“cig g a T
gravante na especie.

i;}yrav

ddg d
A &
ey
&;bitr

0s e
m 0
10% sobre o valor da causa, nos termos

AG
RAVO DE INSTRUMENTO n® 2047494-31.2017.826.0000

Tendo em vista a inversao do
v
€ arcar com o pagam(‘l‘ltO d

aig
» bem como com os honorarios adv

iulgumento. a
as custas € despesas
ocaticios, estes

do art. 85

5/6

notificagao no estabelecimento do devedor e sua

: reconhecido pelo
dotado de fé publica, nao identifica o recebedor da

40 € N0 ilide a irregularidade

19/09/2017 as 12:52

CHARAF BDINE JUNIOR, liberado nos autos em

digitaimente por HAMID

o umento é copia do original, assinado
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§2° do CPC/15.

Diante do exposto, DA-SE provimento ao recurg,

Hamid Bdine

Relator

0
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Registro: 2018.0000529998

ACORDAO

¢ discutidos estes autos de Embargos de Declaragio n°
arca de Aparecida, em que ¢ embargante NEW
bargado CANA BRAVA TRANSPORTE

relatados
_31.201 7.8.26.0000/50000, da Com

3047494F0MENTO MERCANTIL LTDA, ¢ em

D
E%BMERCK)LTDA.

ACORDAM, em Sess
Fmpresarial do Tribunal de Jus
;embargos, com efeitos infringente
g .de conformidade com 0O voto d

Vistos,

jo permanente € virtual da 1* Camara Reservada de Direito
tica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Acolheram
s, e Negaram provimento ao agravo, por VU.

o relator, que integra este acordao.

teve a participagdo dos Desembargadores ALEXANDRE

O julgamento
) e CESAR CIAMPOLINIL

LAZZARINI (Presidente
Sio Paulo, 20 de julho de 2018.
Hamid Bdine

Relator
Assinatura Eletronica

‘wpiad (51 - aqitalmente HA HARAF B R < e 18/1( )18 as 1 1
6] Orlglnal assinado d
' | 3 A 3 ) A -]
.J‘tdl ante por MID C AF BDIN JUNIO liberado nos autos em 18/ )/2( a 2.0
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Voto n. 18.945 - 1° Camara Reservada de Direito

Empresarial.

ED n. 2047494-31.2017.8.26.0000.50000.

Comarca: Sao Paulo.

Embargante: NEW TRADE FOMENTO MERCANTIL LTDA.
Embargada: CANA BRAVA TRANSPORTE E COMERCIO

LTDA.

ARACAO. ACAO DE FALENCI;
ALIDADE INJUSTIFICADA (Ar,

EMBARGOS DE DECL
FUNDADA EM IMPONTU

94, 1, da Lei n. 11.101/05).
OMISSAQ. Existéncia de documento que Comprova g

identificacdo do recebedor. Embargos acolhidos. Suprimenty
do vicio que enseja 0 exame das demais teses suscitadas no
instrumento. PROTESTO DE NOTA

VINCULADA A CONTRATO DE

EMPRESARIAL CONVENCIONAL
liminar. CERCEAMENTO DE
da no indeferimento do

agravo  de
PROMISSORIA

FOMENTO
(C onventional Factoring). Pre

DEFESA. Alegagio consubstancia
pedido de pericia para demonstrar a existéncia de cobrangas

abusivas, embutidas no cilculo do fator. Rejeigio.
Impertinéncia da prova técnica, uma vez que eventual
abusividade ndo teria o condio de tornar iliquida a obrigacio
estampada no titulo protestado. Hipotese, ademais, em que 0
valor incontroverso do débito supera quarenta saldrios
minimos. Aplicagio do §2° do art. 96 da LREF. Mérito.
Auséncia de moratéria. Validade do titulo que instruiu 0
pedido de faléncia, uma vez que a nota promissoria foi emitida ‘
em garantia futura da existéncia do crédito (pro soluto) ¢ 05
titulos cedidos na operagio eram desprovidos de lastr0,
autorizando-se o direito de regresso pela faturizadora. Decisi0
de mantida. Recurso improvido.

Trata-se de embargos de declaracao opostos pela
agravada contra o acérdao de fs. 791/796, sob o fundamento de
que o julgado € omisso ao deixar de se pronunciar quanto ao
documento de fs. 695/697, no qual esta identificado o recebedo’
do protesto.

A embargante sustenta que o suprimento &
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PODER JUDICIARIO

fasta O proprio fundamento do acordao, implicando

da empresa embargada.

A D. Procuradoria de Justica opinou pelo
pimento dos embargos, com efeitos modificativos, por

aCOl
rar que houve omissao em relagao ao documento do qual

entificacao do recebedor e que o afastamento desse

ConSide
consta a id
vicio, tido como pressuposto, altera a conclusao do julgado

fazendo prevalecer a quebra (fs. 19/22).

E o relatério.

Segundo o artigo 1.022, incisos I, II e III, do Codigo

de Processo Civil, s6 sao cabiveis embargos de declaracao
quando existir obscuridade, contradi¢do ou erro material na
o sobre o

sentenca ou no acérdao, ou quando for omitido pont

qual devia pronunciar-se o Juiz ou Tribunal

Conforme a licio de Humberto Theodoro Junior,
oS

a g i g’
ubstancia do julgado devera ser mantida visto que

tmbg
1 % X
80s de declaragéo nao visam a reforma do acordao, ou d

cabem alteragoes, principalmente

Sente
Nga, Evidentemente,
que nao

q and

0
se tiver de eliminar omissdo ou contradicao,
essdrio para sanar tais

dever
a0
festg, I além do estritamente nec
FOCS (Curso ge Direito Processual Civil Volume III, 47
r
e!lse} :Z()l!s’ l” 1.()¢5()r
A omissao alegada deve S€T reconhecida.

E

jssao @
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ma que nao

Tem razao a embargante quando afir
= [~ C

ento quanto ao documento de fs- 695/6 )7, 0

ytesto €,

houve pronunciam
cao do recebe

dor do pre

= A
qual faz prova da identifica
sido dado

portanto, afasta 0 fundamento pelo qual havia
provimento ao recurso da embargada.
entos contrapostos pela embargada
AR que

Os argum
recem acolhida, ama vez qu€ o S

identifica 0 recebedor nao ter instruido & p
g e apesar d

caréncia da agéo. b q4
cao do pedido

untada posterior.

6 fato de O
eticao inicial nao
e ser elemento

nao me

amula n.

implica
de faléncia (S

escindivel a instru

impr
361 do STJ), nada obsta aj
Mesmo que & irregularidade na peticao inicial

6s a citacao da p

arte contraria ou em fase

a constatada ap
primazia da decisao

s€j

mais adiantada do processo, 0 principio da

do meérito orienta que€ seja oportunizada a emenda,
o da peticao inicial, inclusive

ou complementagé
7 do €PC (Leonardo

processo

regularizagéo
m é a dicgao do art. 31

ntarios ao codigo de
t. al., Saraiva, 2016, p:

que assim també
ro da Cunha, Come
Angélica Arruda Alvim €

por
Carnei
civil, Coord.

424).

Assim Am 14 .
também ja era o entendimento do STJ sob

b anch 3
: v1gerT01a do CPC/73: AgRg no AgRg no REsp 628463/RJ,
el. Min. Francisco Falcao, j. 27.2.2007
E A 3 A
quanto a alegagao de que nao teve
rva-

6] ljaade € : : v ; N ()l)»)(
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gada 120 teceu qualquer comentario, nem sobre o suposto

a ;

mb itd :

; amento a0 contraditorio e nem para exercé-lo em grau
e

cer©

recufsal'

No mais, em relacdo a alegacao genérica de que

recebedor nao integra o seu quadro social, recorda-se que este
i Tribunal ja pacificou o entendimento de que a sumula do STJ
o exige que a notificacdo seja entregue ao empresario
protestado, pbastando a identificagao da pessoa que a recebeu no

estabelecimento do devedor (Simula n. 52 do TJSP).

Para que o acolhimento dos embargos produza
¢eitos modificativos, contudo, € necessario analisar as demais

eses suscitadas no agravo de instrumento, quais sejam:

crceamento de defesa e, no mérito, configuracdo da moratoria,

milidade da nota promisséria e abusividade da cobranca.

Para evitar a oposicdo de novos embargos,
“clarece-se, desde ja, que a tese de imprescindibilidade do
I i : 5 : ;
Fotesto especifico para fins falimentares ja havia sido

Mrtunamente analisada e rejeitada, com base na Stmula n.
4o 1ygp.

A preliminar de cerceamento  de defesa,

lado no indeferimento da prova pm'icial contabil,

¢ \ ; o5 » as partes
.lcbrar Com efeito, é incontroverso que = P

co x .ncional, tendo
ObJeto Otrato de fomento mercantil cONVenc ’

Co Lot . ses mercantis
mpra de crédito oriundo das operagoes

r HAMID CHARAF BDINE JUNIOR, liberado nos autos em 18/10/2018 as 12:01

. aeeinado digitalimente po
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da emb
ar F .
gada e/ou prestacao de servigos
consi =
stente na selecao € avaliacdo de riscos, a¢©
o cobranca

qlise

e a pagar, and de crédito €

contas a receber

de créditos (fs. 74/83)-
Fabio Ulhoa Coelho explicd
um 1ado;

mento rnercantil
garante 0
Essa primeira

o fa turizado:
element os: servigos de
Pe outro

trés
e ﬁnanc1ament
paga © valor

dahdade em

tracao do

gamento

modalidades de fo
a faturizadora

factoring; em Qqueé
s antecipando
compreende

fatura o seu valor &

rnodalidade
30 do crédito,

administraga
a faturizadora

factoring:

lado, © maturity
turizado ape

s de admmls

o de servico
» (Curso de

das faturas a0 fa
stao presente
e 0 SEgUro

omercial, Vo

sa prestaga
iamento

e O financla

que €
2012, Ebook).

crédito

direito c

mas ausent
1. 3, Saraiva,

prescindibilidade da

da sustenta a im
1lega11dade da cobrancd,
» de TAC, IOF em

perior

A embarga
p para demons
decorrente da inclusao no calcul
conformidade com o Decreto 1. 6.3

rcado para O period

o Fator Médio de meé
na conta grafica € incidéncia de juros superiores

trar a
o do “fator

06/07, desagio su
0, capitalizagéo de
a 12% ao

rova técnica

des

juros

ano.

da

abusividade afirmada

E que apes i
pesar de vinculada ao aditivo do contrato

de factori
oring, a not
’ Ge R :
promissoria foi emitida com
o garantia futurd

fls 82%




isténcia de crédito da faturizada em relacao a um terceiro,
d €

modo que 0 valor nela estampado representa justamente esse
de - . 7 ot -
sdito (fs- 92), sem incluir qualquer encargo que é proprio da
r

Jacdo juridica estabelecida entre as partes.

Basta ver que o valor constante do instrumento
de protesto, R$ 82.350 (fs. 696), corresponde a soma do valor de
face das duplicatas emitidas pela faturizada e cedidas a
embargante (fs. 86/89), apresentando, inclusive, mesma data de

vencimento (15 de agosto de 2013).

O aditivo de fs. 84 revela que as duplicatas
simuladas no valor de R$ 82.350,00 foram adquiridas por R$

74.770,00 trinta dias antes de seu vencimento.

O fator foi estabelecido em R$ 5.064.53 e a
comissao de prestacdo de servicos em R$ 844,50. O IOF também
foi indicado no aditivo ~ R$404,68 e, porque recolhido pela

embargante, € insuscetivel de questionamento relevante.

A respeito da prestacao de servicos, veja-se que
a cobranca é legitima, pois, como ensina Luiz Lemos Leite, ¢
elemento que integra o custo do fator como custo operacional

Factoring no Brasil, Atlas, 2007, p. 284).

Os valores, portanto, foram indicados com

Precisao no aditivo celebrado livremente pelas partes.

A leitura da afirmacao de fs. 159 do laudo

Peric; § =
ficia] trazido aos autos pela agravante, ora embargada, nao se

.
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sustenta para os fins a que s¢ destina.

E : - ado
Ora, nao ha que s¢€ confundir © fator cobrado ha
operag¢do uma unica vez Com indices mensais “p()nmdos P

perito.

o entre as partes sO consta

Do contrato celebrad
m mengao

$ 5.064,53, S€

a cobrancas

uma unica cobranca de R

mensais.

nao houve cobranca de

déncia de que
al quantia nao se

s razao qu€ t
m regra, mensa

Essa a evi
pela simple

petem 0S juros €

juros extorsivos
lmente.

repetiria, como Seé Ie€

sses encargos tivessem de ser

ez, ainda assim nao s¢
ria embargada

E mesmo dqué€ e
o exame da liquid
rsa, pois a prop
lo indice meédio divulgado

siderados parad
a a conclusao dive
plicagao do fator pe
aria uma diferenca a

con
chegari
declarou qué€ aa
pela ANFAC, “represent

49.372,98” (fs. 31).

menor de RS

divida

¢

que © total da
de R$ 82.350,00,

Considerando-se

representada pela nota promissoria era

mesmo que se desc 38€ & 7
q escontasse a parcela referente aos encargos

abusivos, chegar-se ia ¢ ’
. gar-se ia ao montante incontroverso liquido de RS

33.934,58, lo -
¢ ’ £0 supe ‘ e
: perior a quarenta salarios minimos na data

do pedido de faléncia.

Aplica- : R
n. 11.101/05 sep ica-se aqui o disposto no §2° do art. 96 da Lei
, segundo o qual as defesas do devedor nao obst ain

-
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.

ta
decr®
e pelas defesas em montante que supere aquele limite.
gl

Assim, sem prejuizo da apuracao e compensacio
ventual cobranca abusiva nos autos da acao falimentar, nao
de€ o e :
e o fato Par a, por si s0, tornar iliquida a obrigacao constante
s€

tulo € impedir o decreto da quebra.
do
Superada a preliminar, cujos fundamentos ja

servem 4 improcedéncia da alegacdo de auséncia de titulo

executivo, passa-se a apreciar as demais teses de mérito.

A comecar que nao ha que se falar em
moratéria, pelo s6 fato de ter sido suspenso o processo para
tentativa de acordo, uma vez que o pedido partiu da propria
embargada, ao final da audiéncia de conciliacao, e mesmo que a

embargante tenha anuido a proposta foi recusada.

Logo, nao se pode considerar que tenha havido a
Su 3 7 2 . . .
Penséo da divida, descaracterizando-se a impontualidade,

Mag t3
t0 somente a suspensdo do andamento processual.

Nesse sentido:

“FALENCIA. Preliminares rejeitadas. Decisso
mantida. Moratoria. [nocorrencia. do
requerimento conjunto de .Su§per{/Sa§O art
Processo afasta a aplicagao doieEs a0 das.,
96 da LFR, porque evidente que a inteng

ender O
partes era tao somente de susp

isso implicasse
andamento do processo, sem du€ ises T8

4 suspensao da divida. Liquidez, exigibihdade e

-0, da faléncia seag final, restarem obrigacées nao

ente por HAMID CHARAF BDINE JUNIOR, liberado nos autos em 18/10/2018 as 12:01

mento € copia do original, assinado digitalm
P [ T
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certeza do titulo. Nota promissériu, originada em
contrato de factoring, ¢ apta @ umpumrp pedido
de faléncia. Reconhecimento, pela t’utunzng. de
que entregou a faturizadora titulos viciados
(duplicadas simuladas). clausula d¢ recompra.
Prova oral. Descabime 00, 2° parte, =

nto. Art : [nocorréencia
do CPC C d d(,f(\Sﬂ. noc a.
erceamento de€ 71 0034447-

Recurso desprovido”™. (Al ’
97.2012.8.26.0000, Rel. Des- reixeira Leite,
j. 31.7.2012)

Faléncia. Proposta
para pagamento parcelado do débito pedido de
prazo para analise - Ao do processo que
nao representa suspensao da div@a. Moratoria
nao caracterizada. Impontuahdade que

ido” (Al m.

permanece. Recurso nao provi
Rel. Des.

2183487-51.20 14.8.26.0000,
j 26.1.2015).

Ramon Mateo Juanior, J-

“Agravo de [nstrumento

Por fim, nao prospera a alegacao de nulidade da
o fato de ter sido emitida para

omissoria fundada n

nota Pr
garantia do adimplemento das duplicatas cedidas @
faturizadora.

Se assim fosse, seria mesmo hipotese de

missao da cambial para garantia do

nulidade, uma Vvez que a e
de

adimplemento dos titulos cedidos desnatura a operagao

fomento, cujo fator ja € calculado considerando-se o Tisco da

insolvéncia.

Como expli
e xplica o E. Des. Ricardo Negrao, N0
actorin far
podendo t g os riscos pertencem ao fomentador nao
o terceiro )
ou empresa fomentada assumirem 0s riscos €

prejuizos dos ti
os titulos negociados. Em outras palavra
8

ﬂ!ab
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.:o tc){llentado r‘?SPOnde perd
factoring p;lz; existéncia do Cré(;e a empresa de
rencla. o) ito =

- us client mentadora ndo desc e
seus Ltl Idesdporque se assim aO_rlta titulos de
L.(jl:ltr{l O .e ?SCOr}to, privativo glss¢ operaria
financeira, realiza, isto sim, gesta e instituicao
D ~A 3 ’ 0 o
celec@o de riscos, entré outras atividde crédito e
1005839-77.2015.8.26.0320 i 2539d;so (Ap n.

' J 9., 17)

solv

No ¢aso porém ho
’ , uve a em -
issdo de not
ota

q como garantia futura da existénci
existéncia d :
o crédito

pelas duplicatas cedidas a embarg
gante,

o cessao de crédito pro soluto

Frise-se qu€ © protesto sO foi realizado em data

a comunicagéo pelo sacado de que as mercadorias
fs. 90),

posterior
nota fiscal nao haviam sido entregues (f

discriminadas na

rando, assimi, qu jcatas sem lastro

demonst e se tratavam de dupl

ou “frias”.
evelar 0 direito de regresse

E o que basta para r
da em garantd

e da nota emitl
panhada do

as Ct‘d!d as | s

a

da ioi
embargante e a exigibilidad
.1d:!1\'0 a0

Ual . e . .

qual adquiriu liquidez por S€r acom
contr %

ato de factoring (fs. 74/8%); com as duplicat

87/89
) e a respectiva nota fiscal (fs- 86) além do €
argada

) ie
\‘_:\\‘ Qg

e : e
nto da lmporténcla de\'ida é. emb p(‘l\\s “!Ulo.\ |'.'§

Em situacao semelhante. o E.

€J
usty
I¢a assim decidiu:

“DIREITO CIVIL E r::r\JPRESARIAL :

em 18/10/2018 a4s 1201

A O
HARAF BIINE JUMNMIOK
et ack

st (O

sl

S documento 6 copia do onginal, assinado o
pNado gt
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DE FACTORING. CESSAO
SOLUTO. ARTS. 295 E 296 D
GARANTIA DA EXISTENCI:\ D

CEDIDO. DIREITO DE REGRESSO DA
FACTORING RECONHECIDO. : 8

1. Em regra, a empres2 INng nio:tHR
direito de regresso contra & faturiz@
base no inadimpleme
. haja vista qu€ ess

contrato de factoring-. Essa impoSS1PH -
regresso decorre do fato de qu€ a fatunzgda nao
garante a solvéncia do titulo, © qual, muito pelo
contrario, € garantido exatamente Peld empresa

de factoring.
2. Essa caracteristica,
responsabilidade da ¢C

existéncia do crédito, pol
da cessao de crédito comum - pro soluto. E por

jsso que & doutrina, de forma unissona. afirma
que no contrato de factoring € D& cessao de
crédito ordinaria, 2 famrizada/ cedente nao
solvéncia do crédito, mas a sua
| existéncia sim- Nesse passo, O direito de regresso
| da factoring contra 2@ faturizada deve se€r
| reconhecido quando estiver em questao nao um
‘ mero inadimplemento; mas a propria existéncia

do crédito.

a, nao afasta a

edente €m relacdo a
s tal garantia e prppria

todavi

g fatica incontroversa nos

, da moldur
duplicatas que

fica claro que€ as
cesso executivo sao desprovidas
. tal circunstancia

o de existéncia dos creditos
-. 0 que

ero inadimplemento -
dade regressiva da cedente

de causa -
consubstancia vici

cedidos - € nao m
gera a responsabili
perante a cessionaria.

4. Recurso especial provido.
(REsp 1289995/ PE, Rel. Min. Luis Felipe

Salomao, j- 20.2.2014)

e do titulo levado @&

Reconhecida a validad
to da obrigaca0:

como a liquidez € O vencimen
o do decreto de faléncia d

protesto, bem
a empresd

impoe-se a manutenca
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Posto, ACOLHEM-SE os embargos
com efeitos infringentes, eN

EGA

-SE provimento ao agravo.

Hamid Bdine

Relator

USTICA DO ESTADO DE sAo PAULO

)

iqi BRI S Py 4 0 o raas sibe i L
@é copia do original, assinado digitalmente por.kdM:
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Registro-

ACORDAO

o bargos 9¢ Declaragao n’
utos de Lr'r:jt;arg::m a e
, e 1o NEW TRADE

Vistos, relatados ¢ discutidos estes 2
da Comarca de Aparec!
pargd

2947494-3 1.2017.8.26.0000/50001,
CANA BRAVA TRANSPORTE E COMERCIO LTDA, ¢ ¢

FOMENTO MERCANTIL LTDA.
servada de Direito

ACORDAM, em sessdo permanente ¢ ; ecisdo: Acolheram
Empresarial do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo, proferir @ e f miaadé com 0 Vvoto
sem efeitos infringentes, P or s e 08 e

em parte 0$ embargos,
do relator, que integra este acordao.
DcscmbargadOTCS

O julgamento teve a pam'cipac;ﬁo dos
LAZZARINI ( Presidente) € CESAR CIAMPOLINI.
Sdo P

ALEXANDRE

aulo, 19 de setembro de 2018.

Hamid Bdine
Relator
Assinatura Eletronica
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_ 1* Camara Rese
'.2047494_31.2017.8.26.0000/50;0?ire1to Empresa
0. . CANA BRAVA TRANSPORTE g | rial.

nte' C P
. NEW TRADE FOMENTO OMERCIO
a MERCANTIL LTpA. LTDA.

EMBARGOS DE DECLARACA
/foc' ’.\'e%acﬁo de _contradigio (3' eR
egacdo de omissi g
porfmqlimitadaagilszaz _que, diferentemente, deve ser acol
foi utilizado como r%] §40 10 agravo de que o processo d~a :O,h o
efeitos modificativ €0 de coagio. Suprimento que S
: 0s, tendo em vista a cidioe ?j € nao produz
¢ 43 deste Tribunal. Embargos acolhidos ia das Samulas 42
infringentes. em parte, sem efeitos

€quisitos do art. 1.022 do
: . 22
0 material ndo acolhida

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra o v

rdao de fs. 23/35, sob fundamento de omissdo no tocante a

aco
quséncia de oportunidade para se manifestar sobre o instrumento de

protesto e quanto 4 efetiva identificacdo do recebedor, bem como €m
o ao argumento de utilizacdo do processo de faléncia como

relaca

tocante a existéncia de uma conta grafica na

meio de coagao € Nno
e saldo anterior que ja continha

qual houve a incidéncia de juros sobr

juros.

a existéncia de €rro material em relacao

Alega, ainda,
or da nota PT

a0 r : issori‘d e 0
esultado da diferenga entre O val o

apo ; he
Pontado como indevido no laudo de auditoria.

sténcia de contradicao entre ¢

rE ‘P'Or fim, aponta a €xi pusiva € 8 gsalva
Poste inicial de inexisténcia de Cobraani : c1rcunstémC1
0T quanto 3 possibilidade de apuraa® & clarecidd 2
quest; '8 da acao falimentar requerend® 4 i demandd

da liquidez do titulo na data a8 prOPOSIt g 2

[.
’mbar
g()s dC
Dc i o
laragio n° 2047494.31.2017.8.26.0000 50001 -Voto ™

c”men\() é copia do original, assinado digitalment 1
almenie por HAMID CHARAF BDINE JUNIOR, liberad s S
erado nos autos em 18/1(
/2018 as 1201
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Pugnou pelo recebimento dos embargOS com o fim de

pré-questionamento da matéria.

E o relatorio.

_ 1, 11 ¢ 1, do COdig de

180225 inciso
declaracéo quando

pargos de
material na
qual devia pronunciar-

Segundo o artigo
sO sao cabiveis em
adicao ou €rro
ponto sobre O

Processo Civil,
sentenga ou no

existir obscuridade, contr

acérdao, ou quando for omitido

se o Juiz ou Tribunal.

a a existéncia de omissao

as se vislumbr
ndevida da acao de

No caso, apen
o de utilizacao i

e, ainda assim, restrita a alegaca

ncia como forma de coagao.

falé

4 sedimentou o entendimento de

o obsta 0O ajuizament

diante da prova da
cia do

Este E. Tribunal j
xecucao singular na

42) e qu¢,
monstracao da insolven

a viabilidade de e ot

faléncia (Samula n.
sequer € “exigivel a de

que
pedido de
impontualidade,

devedor” (Sumula n. 43).

que a insolvéncia de que trata o art. 94 da

[sso por
estado economico da empresd

léncia nao esta vinculada ao

Lei de Fa
déncia de uma das hipoteses qu¢ d

mas a simples inci
como ensina Fabio Ulhoa Coelho:

4 ensejo &

quebra,

t‘ssuposh‘

“P

ara A, £

T infsi(r)lls de decretagao da faléncia, 0 pr

dCtermim:cT(?CIa nao se descaracteriza ur
estado patrimonial, mas pela ocort

de um dos f:
0S d S a1 Q - .
fatos previstos em lei como vnsciudm"‘s aa

por
éncid

£0S de Declaraga 2 7 - 2 7.8.26.0000/50001 -Voto n'
Embarg ¢aon 047494-31.20 pa
¥ . 00 Voltc
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quebra.
%Ssﬁiff?lﬁcgmepte, se o empresario for, sem
Jli ui(ilcatl‘fa’ Impontual no cumprimento de obrigacao
ir?co a (1nc139 'I do dispositivo comentado), se
65 z‘lrerf em triplice omissao (inciso II) ou se praticar
. 0 de ale‘nm’a (inciso III), cumpre-se o pressuposto
F:lélnsplven01a Juridica” (Comentarios a Lei de

ncias e Recuperacio de Empresas, Saraiva
2005, p. 254). : i :

Assim, € o caso de acolhimento dos embargos para

o~
2l
<<

suprimento da omissdo, porém sem efeitos infringentes.

Por outro lado, nao prospera a alegacao de omissao no
tocante a efetiva identificacdo do recebedor do aviso de protesto €,
mais especificamente, quanto ao fato de que nao possuiu qualquer
funcionario na empresa com o nome indicado, € a alegacao de que

nao teve oportunidade de se manifestar sobre o referido documento.

Isso porque a questao ja foi esclarecida a fs.

26/27;
“E quanto a alegacdo de que nao teve

oportunidade de se manifestar a respeito do
documento, observa-se que 0 agravo foi instruido
com a respectiva copia € a embargada nao teceu
qualquer comentario, nem sobre o0 suposto
cerceamento ao contraditério e nem para exerce-

lo em grau recursal.

m relacdo a alegacao genérica de que
o recebedor nao integra o seu quadro. social,
recorda-se que este E. Tribunal ja pacuﬁcoq 0
entendimento de que a simula do STJ nao exige
que a notificacao seja entregue a_o empresario
protestado, pastando a identificacao da pessoa
que a recebeu no estabelecimento do devedor

(Simula n. 52 do TJSP).”

No mais, €

Embargos de Declaragao n® 2047494-31.2017.8.26.0000/50001 ~Voton®

ne documenio é copia do original z R, lik Y
pi rgina assinado d|glld| iente por HAMID CHARAF BDINE JUNIO liberado nos t
e S autos em 18/10/2018




’ b

UDICIARIO :
RJ 0O DE SAO PAULO
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- k TRIBUNAL DE JUSTICA DO

e omissao 1
onde h

o tocante a existéncia de

avia incidéncia de jurog

A alegac¢ao d
contradicao tambép,

uma conta graficd entre as part

sobre 0O saldo anterior

nao merece prosperar:
quanto a ilegalidade o

da a discussao

quente iliquide
mo constou expr
ma unica vez, nao podendo

pelo perito.

~ do titulo protestadg

Isso porqueé to
essamente

abusividade da cobranga € conse

estava vinculada a

acordao (fs. 30), € cobrad
o com 0S indices

o fator, que co
o na operagao u
mensais apontados

ser confundid
do na nota promissoria

so, o valor estampa
e sim ao crédito que a

o de factoring,
a terceiros. Tanto € queo

e a soma do

Além dis
pondia a0 do contrat
ava possuir em relacao
to de protesto correspond
ra plenamente justificado,

nao COIrres
embargante afirm

valor indicado no instrumen
e dos titulos cedidos, o qu€ -

valor de fac
de lastro (“frios”).

uma vez queé desprovidos
fator e 0 titulo
29e¢

Essa dissociacao entre a cobranca do
que instruiu o presente pedido de faléncia esta expressa a fs.

o que bastava para revelar a liquidez do titulo e €0
grafica.

impertinéncia da discussao quanto aos juros na conta

Dal‘ ‘
que a ressalva quanto a pOSSibilidade 4

: 4
a fatunzudm

apuragao
cao de eventual cobranc¢a abusiva por parte d
ndd

nao configu
ra co ica :
ntradigao, eis que restrita a aspecto’

m

Por fim, na
im, nao se acolhe a alegacao de erro
05

referente
ao resu
Itado que se obteria com a exclusao dos €
5

E"lbalgos de la¢ », o 50 l = t
Cla n 3 1 .2 | 0
De l a0 2047494 0 ; 8 2() O() On'/ 00 VO on
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idos como abusivos pela embargante, porque o fundamento do
ordao era de que, ainda assim, se chegaria a um montante liquido

quperior 2 40 salarios minimos e a correcdo sugerida pela

embargante de todo modo supera esse patamar.

Recorda-se, no ponto, que objeto desta acao €ra
restrito @ analise dos pressupostos ou condicoes para 2 decretacao
da quebra com base no art. 94, I, da Lei 11.101/05 e estes foram

devidamente identificados no acoérdao.

No mais, fica prequestionada toda a maténa

constitucional e infraconstitucional discutida nos autos.

Registre-se, por oportuno, que & oposigcao de novos

intuito protelatorio,
26, §2°, CPC/15

embargos de declaragdo com ensejara a

aplicacio da penalidade prevista no artigo 1.0

Diante do exposto, ACOLHEM-SE EM PARTE os

e B
mbargos, sem efeitos infringentes.

Hamid Bdine
Relator

E
2os
de Declaragao n° 2047494-31.201 7 8.26.0000/50001 -Voto n®

0

s om 18

NI
i berado

HAMID CHARAF BDING

jocumento & copia do onginal, assinado digtalmente por
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